Aus den Arbeitskreisen: ARH

Der Arbeitskreis Analytik mit Radionukliden und Hochleistungsstrahlenquellen hat eine
doppelte Anbindung an die Fachgruppen Analytische Chemie und Nuklearchemie. Wir sehen
unsere Aufgabe in der Vernetzung unserer Mitglieder, im Erhalt der Verfligbarkeit von Hoch-
leistungsstrahlenquellen fiir die vielfaltigen Nutzer und dem Einsatz dieser besonderen ana-
lytischen Techniken in Wissenschaft und Industrie. Hochleistungsstrahlenquellen ist ein
Uberbegriff fiir Gerate, die z.B. Neutronen, lonen- und Elektronenstrahlen sowie Synchro-
tronstrahlung erzeugen.

Der Mitgliederstand ist seit dem vergangenen Jahreswechsel um 13 Neumitglieder auf 167
angewachsen. Davon sind 11 studentische Mitglieder, die etwa ein Drittel unserer Mitglied-
schaft ausmachen.

Im vergangenen Herbst fanden die Wahlen zum neuen Vorstand des Arbeitskreises statt.
Von 161 wahlberechtigten Mitglieder haben leider nur 28 ihre Stimme abgegeben.

Je 96,4% der Stimmen entfielen auf Dr. Francesca Quinto und Prof. Dr. Georg Steinhauser,
82,1% der Stimmen auf Prof. Dr. Ulrich W. Scherer. In der konstituierenden Sitzung wurde
beschlossen, dass Prof. Scherer den Vorsitz weiter fihrt.

Die Einschrankungen durch die Corona-Pandemie haben dazu gefiihrt, dass unser fir den
kommenden Februar 2021 in KéIn geplantes Seminar SAAGAS 28 in Frage gestellt wurde. Es
soll gemeinsam vom Institut flir Nuklearchemie der Universitat zu KéIn und dem Forschungs-
zentrum Jilich organisiert werden. Da leider durch die anhaltende Lage eine verlassliche Bu-
chung von Rdumen an der Universitat zu Kéln nicht moglich ist, haben wir alle Moglichkeiten
ausgiebig diskutiert. Die Durchfiihrung eines virtuellen Seminars wurde letztlich aus mehre-
ren Griinden verworfen. Stattdessen hat sich der Vor-stand des Arbeitskreises dafiir ent-
schieden, SAAGAS 28 auf das Friihjahr 2022 zu verschieben. Wir miissend die Lage im kom-
menden Jahr weiter verfolgen.

Das Corona-Virus halt uns weiterhin gefangen. Welche drastischen Auswirkungen hat es auf
unsere Leben im privaten Bereich wie auch im wissenschaftlichen Bereich gehabt!

An den Hochschulen sind wir zur online-Lehre Gibergegangen mit der groBen Problematik die
Studierenden zur Teilnahme und zum Mittun zu motivieren. Als Lehrende stehen wir oft vor
einer Wand von grauen Kacheln... Viele Labore an den Hochschulen als auch an Forschungs-
einrichtungen wurden fir mehr oder weniger lange Zeitraume geschlossen, samtliche Arbei-
ten kamen zum Erliegen. Das bedeutete nicht unbedingt weniger Arbeit oder dass man sich
auf anderes konzentrieren konnte, denn eine neue Art der Bilirokratie hat sich schnell entwi-
ckelt: fur viele zuvor selbstverstandliche und ,normale” Tatigkeiten benoétigte man Erlaub-
nisse und Genehmigungen. Gerade unser Nachwuchs, der ja noch mehr mit gelungenen Ex-
perimenten, Abgabeterminen, Stellenangsten und mehr zu kampfen hat, konnte die Situa-
tion haufig bravourts meistern. Sie haben eine der wichtigen Eigenschaften eines Wissen-
schaftlers gezeigt, trotz vieler Widrigkeiten nicht aufzugeben. Darauf kdnnen sie und wir alle
stolz sein! Weitere Herausforderungen brachte fiir viele das Arbeiten im Home-Office.

Was mich beunruhigt ist der Umgang mit ,,Wissenschaft”. Viele politische Entscheidungen-
werden mit , Wissenschaft” begriindet, wobei aber ein wissenschaftlicher Diskurs zu den Au-
Berungen nicht stattfindet oder gar unerwiinscht ist. Dass man sich immer wieder auf Zahlen
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aus einem aus meiner Sicht nicht ausreichend begriindeten Verfahren ohne die Angabe der
zur positiven Diagnose erforderlichen Verfahrensschritte (,,cycle threshold” Ct) beruft, ist aus
meiner Sicht problematisch. Aus unserem Bereich fallt mir da die Arbeit von Richard M. Lind-
strom (J. Radioanal. Nucl. Chem, 2017, 311:1019-1022) ein: Believable statements of
uncertainty and believable science. Ohne Zuverldssige Angaben zur Messgenauigkeit und zur
Relevanz der Ergebnisse sind belastbare Aussagen nur schwerlich zu treffen. Das sollte auch
unsere Bundeskanzlerin wissen, die sich ja kiirzlich in der Bundestagsdebatte versucht hat,
sich als Wissenschaftlerin zu zeigen. Ich denke, sie sollte als Physikerin diese wesentliche
Grundlage naturwissenschaftlicher Erkentnis besser kennen.

Wir sollten uns an diesen sicherlich nicht an-genehmen Diskussionen beteiligen mit unserem
radioanalytischen Sachverstand in der Hoffnung einen guten Beitrag zur Bewaltigung der
Krise zu leisten.
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